SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 379/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEN NN

I ovne zastipeného advokatkou Mgr. Ludmilou Krajincdkovou
Blahovou, Mostna 29, Nitra, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/90/2022 z 19. aprila

2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. TieZ navrhuje zrusit' namietany rozsudok, priznat
mu finanéné zadost'u€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k.
14C/210/1995 z 9. jina 1999 bola stazovatel'ovi ulozena povinnost uhradit poSkodenému Skodu
vzniknutl pracovnym turazom (pad z leSenia). PoSkodeny 4. oktobra 2000 podal navrh na vykonanie
exekucie.

3. Stazovatel’ spolu s manzelkou | | | I z dovodu obavy o svoj majetok uzatvorili ako
predavajuci kapnu zmluvu z 15. novembra 2000 s ich dlhoroénym priatelom || G
(d’alej len ,.kupujuci®). Na zaklade tejto zmluvy previedli na kupujiiceho sporné nehnutelnosti
(rodinny dom spolu s pozemkom), ktoré¢ boli vich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
za kapnu cenu 13 941,45 eur. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym tradom Nitra,



katastralny odbor pod ¢. V4603/2000. Toho istého dina, ako bola uzatvorena kupna zmluva, bol
podany néavrh na zruSenie BSM pocas manzelstva z dovodu podnikania stazovatela, ktorému
navrhu okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8C/134/2000 z 18. decembra 2000 vyhovel.

4. Poskodeny z pracovného urazu sa zalobou domahal urcenia netucinnosti kiipnej zmluvy. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 19C/96/2001 zo 4. decembra 2002 urcil, Ze kupna zmluva je voci
poskodenému z pracovného urazu neucinna. Proti stazovatel'ovi sa viedlo aj trestné konanie pre
trestny ¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Trestné¢ho zdkona. Okresny
sud trestnym rozkazom ¢. k. 1T/200/03 z 27. novembra 2003 ulozil stazovatel'ovi trest odiatia
slobody na jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu troch rokov. Zaroven mu ulozil
povinnost’ plnit’ poSkodenému v zmysle rozsudku okresného sudu ¢. k. 14C/210/1995 z 9. juna
1999.

5. Stazovatel' sa zalobou podanou na okresnom sude 1. juna 2020 domadhal urCenia, ze je
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v podiele jednej polovice. Zalobu odévodnil tym, e kiipna
zmluva uzatvorend s kupujicim je absolutne neplatna pre nedostatok vole kupujiceho sporné
nehnutel'nosti kupit. Argumentoval tiez, ze BSM nebolo vyporiadané v lehote troch rokov po jeho
zaniku, a tak nastupil reZim podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. V ¢ase podania Zaloby bola
podla listu vlastnictva vylu¢nou vlastnickou spornych nehnutel'nosti byvald manzelka, ktord mala
sporné nehnutelnosti nadobudnut’ od kupujuceho pana [Jjjilina zdklade darovacej zmluvy.

6. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/53/2020 z 15. juna 2021 zalobu zamietol s odovodnenim, ze
odporovat’ mozno iba platnému pravnemu ukonu. Krajsky std v Nitre na odvolanie stazovatela
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze okresny sud sa
pri posudeni nezaoberal platnost'ou, resp. neplatnostou kiipnej zmluvy.

7. Okresny sud doplnil dokazovanie, avSak len o vysluch Zalovanej, pretoZze navrhovany svedok
(kupujtci) v priebehu sporu zomrel. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 7C/53/2020 z 12. jula 2022
Zalobe vyhovel s odovodnenim, ze kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom pre
nedostatok vole kupujiceho (§ 37 Obcianskeho zdkonnika) spornit nehnutelnost’ kupit
(nezaplatenie klipnej ceny). Stazovatel a Zalovand v spornej nehnutel'nosti aj nad’alej byvali a z ich
strany nebol prejaveny imysel sa zo spornej nehnutelnosti vystahovat’. Dalej uviedol, Ze v ase
rozhodovania uplynula trojro¢né lehota na vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika.

8. Krajsky stid na odvolanie Zalovanej namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu zmenil
a zalobu zamietol s odovodnenim, Ze kipna zmluva bola uzatvorend medzi jej ucastnikmi platne.
Krajsky sud nevzhliadol Ziadne dovody zakladajuce jej neplatnost’, pricom podla jeho ndzoru mal
kupujuici plné dispoziéné pravo nakladat’ so spornymi nehnutel'nostami vratane moZznosti ich
previest do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej darovacou zmluvou.

9. Proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z 10. jala 2023 podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku.



I1.

10. Stazovatel' argumentuje, Ze namietany rozsudok je arbitrdrny, nedostatocne odovodneny
s prekvapujucim zaverom. Tiez namieta, ze krajsky sud zrusil rozsudok bez doplnenia dokazovania.
Podl'a jeho nazoru oddévodnenie krajského sudu obsahuje zjavne rozpory, ked’ na jednej strane
krajsky sud dovodi: ,,Ze vada vaznosti vole pri uzatvarani zmluvy nebola v konani preukdzana
avdalSom bode uvedie, Ze stazovatel konal v rozpore s dobrymi mravmi a nedobromyselne
a nakolko bol za wuvedeny skutok aj odsudeny a preto mu prdavna ochrana jeho zdujmov
neprindlezi. “ Namietal, ze krajsky sud mu vytkol spochybnovanie vole kupujuceho po takmer
17 rokoch. V zavere uvadza, ze z dovodu pravoplatnosti namietaného rozsudku krajského sudu
podala zalovana zalobu o vypratanie spornej nehnutel'nosti, ¢im je vystaveny riziku straty obydlia.
Zaroven poznamendava, ze vykonal tento ukon s vnitornym presvedcenim, Ze nenastani pravne
nasledky, pretoze jeho umyslom bolo vyhnut sa spenazeniu majetku v exeku¢nom konani
a naslednému uspokojeniu poSkodeného z tohto vytazku.

I11.

11. Ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ staznosti vycCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta,
riadnym, zékonom predpisanym sposobom (II. US 1/04). Vycerpanie vietkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny
podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az
rozhodnutie o fiom prislunym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010),.

12. Stazovatel’ nema podla Gistavy, zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) a stabilizovanej judikatary ustavného stidu na vyber, ktory z oboch tUstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto
,poradie* sa neda st'azovatelom ovplyvnit’. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpa vSetky jemu
dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchddzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo
slobody staznostou podanou ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 11L. US 703/2017, L. US 465/2019).

13. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na u€innt ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov a akym je aj
dovolanie, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ateda aj
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred tistavnym sudom
[§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade nesplnenia tohto postupu
plati, Ze ustavnd staznost’ je nepripustna.

14. Ustavny sud z tstavnej staznosti (str. 4) a jej priloh (kopia dovolania z 10. jula 2023) zistil, Ze
stazovatel’ 10. jala 2023 podal proti namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie na najvysSom
sade. Ustavny sid preto odmietol ustavni staznost stazovatela ako nepripustnti [§ 56 ods. 2



pism. d) zakona o ustavnom sude]. V pripade rozhodnutia o dovolani nie je pripadné pravo
stazovatel'a na nova tstavnu staznost’ tymto uznesenim dotknuté (III. US 285/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



